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46 skeptiske udsagn om 'klimaforandringer
fremsat af forhenvaerende IPCC-forskere

- af Cap Allon v/Electroverse, 30. maj 2023, LINK

Dr Robert Balling: IPCC noterede, at "ingen naev-
nevaerdig havstigning har fundet sted i lobet af det 20.
arhundrede.” Dette fremgik ikke i det afsluttende
IPCC-sammendrag, der blev preaesenteret politikere.

Dr Lucka Bogataj: “Stigende niveauer af luftbaren

kuldioxid forarsager ikke globale temperaturstigning-
er ...forst eendrede temperaturen sig, og godt 700 ar se-
nere fulgte en aendring i luftens indhold af kuldioxid.”

Dr John Christy: “At de fleste videnskabsmaend, der
arbejder under IPCC, er uenige i, at global opvarmning
overhovedet finder sted, er lidet kendt i den brede offent-
lighed. I hver eneste IPCC rapport bliver forskningsresul-
tater enten systematisk fejlfortolket eller politiseret.”

Dr Rosa Compagnucci: “Mennesket har kun
bidraget med to tiendedele af en grad til jordens
opvarmning. Solaktivitet er den centrale drivkraft.”

Dr Richard Courtney: “Den foreliggende empiri
viser, at hypotesen om menneskeskabt global
opvarmning er forkert.”

Dr Judith Curry: “Jeg er utilbgjelig til at bakke op
om IPCC og organisationens metoder. Tilliden er veek.”

Dr Robert Davis: “De globale temperaturer har ikke
eendret sig som klimamodellernes prognoser forudsag-
de. Og fx er temperaturobservationer foretaget af
satellitter slet ikke omtalt i de afsluttende forsknings-
resuméer, som politikerne bliver praesenteret for.”

Dr Willem de Lange: “Blandt 3000 andre forskere
krediterede IPCC mig i 1996 for at mene, at mennesket
pavirkede en meerkbar indflydelse pa klimaet. Jeg var
ikke enig. Ingen videnskabelige beviser understotter hy-
potesen om lpbske katastrofale klimazendringer som
folge af menneskelig aktivitet.”

Dr Chris de Freitas: “De politiske beslutningstagere
burde for leengst have opdaget, at der stilles sporgsmal
ved den hardnakkede pastand om, at kuldioxid spiller
nogen storre rolle for vores klima; det samme geelder
antagelsen om ngdvendigheden af dyre foranstalt-
ninger til begraeensning af kuldioxidemissioner. Og har
de ikke allerede opdaget det, skyldes det et mediestyret
klimahysteri, der bygger pa utilstraekkelige computer-
modeller og “uvidenhedens bevisforelse”

Dr Oliver Frauenfeld: “Vores nuvaerende forstaelse
af klimaet og vores evne til at modellere det er endnu
langt fra tilstraekkelig.”

Dr Peter Dietze: “Pga. benyttelsen af en mangelfuld
“hvirvel” diffusionsmodel (Eddy) har IPCC voldsomt
underestimeret oceanernes optagelse af kuldioxid.”

Dr John Everett: “Det er tid til et realitetstjek.
Oceaner og kystzoner har i modsaetning til de
fremsatte klimascenarier vist sig langt varmere og
koldere end forventet. Efter at have gennemgaet
forskningsmateriale fra IPCC og nyere videnskabelig
litteratur, mener jeg ikke, at forsuring (acidification)
af havene udgor et problem. Selv ikke med de usand-
synlige niveauer, der benyttes i IPCC's egne scenarier.”

Dr Eigil Friis-Christensen: “IPCC afviste at ind-
drage solens pavirkning af jordens klima som et emne,
der var veerd at undersgge. IPCC begraensede sig i
stedet til kun, at undersgge potentielt menneskeskabte
klimaforandringer”

Dr Lee Gerhard: “For furoren omkring NASAs James
Hansens vilde pastande i slutningen af 1980'erne, hver-
ken anerkendte eller benzegtede jeg det antropogene
globale opvarmningskoncept. Jeg konsulterede derfor
den videnskabelige litteratur, for at holde pastandene
op mod de grundlaeggende fagprincipper. Mine studier
overbeviste mig om, at pastandene var falske.”

Dr Indur Goklany: “Det er hgjst tvivisomt, hvorvidt
klimaforandringer udger det 21. arhundredes storste
miljeproblem. Hyppighed og sveerhedsgrad af ekstre-
me vejrbegivenheder er lavere, og i de udsatte zoner
har man trods befolkningsveekst ikke konstateret stig-
ning i dedeligheden ifolge de eksisterende data.”

Dr Vincent Gray: “IPCCs pastande om klimafor-
andringer er en orkestreret litani af logne.”

Dr Mike Hulme: “Pastanden om, at 2500 af verdens
forende videnskabsmaend naede til enighed om, at
menneskelig aktivitet over en vaesentlig indflydelse pa

klimaet, er lognagtig ... det faktiske antal videnskabs-
maend, der stottede denne pastand, var kun et par
dusin.”

Dr Kiminori Itoh: “Mange faktorer bidrager til
klimaforandringerne. Det er skadelig galmandssnak
kun at tage drivhusgasser i betragtning.”

Dr Yuri Izrael: “Der er ikke pavist nogen sammen-
haeng mellem menneskelig aktivitet og global opvarm-
ning. Klimaangsten er aldeles uberettiget. Jordens
klima er ikke udsat for nogen reel trussel.”

Dr Steven Japar: “Temperaturmalinger modsiger
klimamodellernes prognoser. Saledes er den forudsagte
varme-zone i den mellemliggende troposfaere ikke-
eksisterende. Dette alene er nok til at miskreditere
fremskrivninger baseret pa globale klimamodeller.”

Dr Georg Kaser: “Det anforte antal [af afsmeltede
gletschere rapporteret af IPCC] er ikke bare en lille
smule forkert men helt ude i hampen ... Det er sa galt,
at det ikke er vaerd at diskutere.”

Dr Aynsley Kellow: “Jeg holder ikke tand for tunge,
nar det gaelder omtale af den saerdeles mangelfulde
peer review-proces, der knytter sig til IPCC: aldrig
nogensinde er ét eneste kapitel [of the IPCC report]
blevet afvist til udgivelse, uanset hvor fejlbehaeftet det
har veeret.”

Dr Madhav Khandekar: “Efter omhyggeligt at have
analyseret de af IPCC fremskrevne klimaforandringer
og deres implikationer ma jeg afvise alle pastande som
bade overdrevne og uden rod i reelle beviser.”

Dr Hans Labohm: “De alarmistiske passager, som
politikerne praesenteres for i IPCCs referater, er alle
blevet systematisk skaevvredet ved brug af omfattende
og sofistikeret spin.”

Dr Andrew Lacis: “Der er ingen videnskabelig
validitet i IPCCs “Executive Summary”. Disse
preesentationer lyder mere som noget sammensat af
Greenpeace aktivister og deres juridiske afdeling.”

Dr Chris Landsea: “Jeg kan ikke i god tro fortszette
med at bidrage til en proces, der bade er styret af
forudfattede dagsordener og videnskabelig urede-
lighed.”

Dr Richard Lindzen: “TPCC-processen drives af
politik, ikke videnskab. De officielle resuméer, der reelt
er fejlfortolkninger af forskernes udsagn, udnytter
groft offentlighedens almindelige uvidenhed.”

Dr Harry Lins: “De seneste hundrede ars aendringer i
jordens overfladetemperatur har veeret episodiske og
kortvarige. Der har ikke fundet nogen netto global
opvarmning sted i over et arti nu. Klimaalarmismens
grundlag er groft overestimeret.”

Dr Philip Lloyd: “Jeg er i gang med en detaljeret
undersggelse af IPCC-rapporter og resumeer til poli-
tikerne med henblik pa at vurdere maden, hvorpa
disse sammendrag forvreenger videnskaben. Jeg har
fundet eksempler pa sammendrag, der udtrykte det
diametralt modsatte af de videnskabelige budskaber.”

Dr Martin Manning: “Nogle regeringsdelegerede
forvreenger bevidst IPCC-sammendrag til politiskerne
og viger ikke tilbage fra at modsige hovedforfatterne.”

Steven Mclntyre: “Hovedmediernes referencer til en
“konsensus blandt tusinder af videnskabsmaend” er
bade misvisende og en voldsom overdrivelse.”

Dr Patrick Michaels: “Opvarmningshastighederne,
pa flere tidsskalaer, har nu ugyldiggjort IPCC's
klimamodeller. Nej, videnskaben er ikke afklaret.”

Dr Nils-Axel Morner: “Selv hvis du rejser hele jor-

, efter at de ikke leengere er underlagt
politisk diktat eller risiko for
karrieremaessige repressalier.
(IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Change)

den rundt, finder du ingen havstigning et eneste sted.”

Dr Johannes Oerlemans: “IPCC er alt for politisk.
Mange forskere har ikke kunnet modsta berommelse,
forskningsmidler og konferencer pa eksotiske steder,
der venter dem, der villigt ofrer videnskabelige prin-
cipper og integritet til fordel for den menneskeskabte
doktrin om global opvarmning.”

Dr Roger Pielke: “Alle mine kommentarer blev ig-
noreret uden sa meget som et eneste modbevis. Pa det
tidspunkt konkluderede jeg, at IPCC-rapporterne ikke
var andet end dokumenter til understottelse af en be-
stemt politisk agenda, og ikke en aegte og sandfzerdig
undersogelse og beskrivelse af jordens klimasystemer.”

Dr Paul Reiter: “At videnskaben skulle vaere "af-

klaret", finder jeg uansteendigt. Faktum er, at viden-
skaben bliver fordrejet af folk, der ikke er forskere.”

Dr Murry Salby: “Jeg lider af en ufrivillig refleks
nar nogen siger, at videnskaben endelig er afklaret.
Hvem som helst der tror, at klima-videnskaben er
afklaret, lever i en fantasiverden.”

Dr Tom Segalstad: “IPCC's globale opvarmnings-
modeller understottes ikke af de videnskabelige data.”

Dr Fred Singer: “Er det ikke bemaerkelsesvaerdigt, at
de politiske beslutningstageres resumé af IPCC-
rapporten udelader enhver omtale af satellit-dataene -
sandsynligvis fordi dataene viser en mindre afkoling
gennem de sidste 18 ar, i direkte modstrid med
klimamodellernes beregninger?”

Dr Hajo Smit: “Der er en klar forbindelse mellem
solen og jordens klima og desuden en meget staerk
naturlig klima-variabilitet til alle tider. Som jeg ser
det nu, er der naeppe nogen oplagt forbindelse mellem
menneskets CO2-udledning og klimaforandringer”

Dr Richard Tol: “IPCC tiltraekker flere mennesker
med politiske frem for akademiske motiver. Ifm AR4
(Fourth Assessment Report), besatte gronne aktivister
naglepositioner i IPCC og de lykkedes med enten at
udelukke eller neutralisere de opponerende stemmer.”

Dr Tom Tripp: “Den hgje grad af naturlig variabili-
tet i vejret vanskeliggor enhver videnskabelig konklu-
sion om, at den global opvarmning skulle veere
menneskeskabt.”

Dr Gerd-Rainer Weber: “De radikale holdninger
omkring klimaforandringer har kun fa eller ingen
videnskabelig basis.”

Dr David Wojick: “Offentligheden er ikke godt tjent
med klimaalarmismens tappenstreg fodret af compu-
termodeller og manipuleret af forudfattede fortalere.”

Dr Miklos Zagoni: “Det er min overbevisning, at teo-
rien om menneskeskabt global opvarmning er forkert.”

Dr Eduardo Zorita: “Redaktorer, anmeldere og for-
fattere af alternative undersogelser, analyser, fortolk-
ninger, ofte baseret pa ngjagtig de samme til radighed
staende data, er blevet latterliggjort og afpresset.”

Teorien om den globale opvarmning optrevles efter-
handen af de selvsamme forskere, der i sin tid var
med til at etablere dens grundlag. Men stafetten gives
hele tiden videre til neeste generation af bedragede
universitetsuddannede - grundigt undervist i fjern-
styrede doktriner - sa klimaskrigene ufortredent fort-
seetter og redistribueres til en intetanende befolkning.

En endelos cyklus af 'kontrol i kraft af uvidenhed' og
af 'videnskaben siger’ preedikener.

Uanset benaevnte narrativ vil naturens forskellige
kreefter dog fortsat virke i overensstemmelse med
deres natur.

Solen er, i relativ forstand, ved at lukke ned, og den
lavere solaktivitet pavirker jordens klima. Dette af-
leeses i atmosfzerens hejtliggende luftstremme - de
sakaldte "jetstromme” - hvor det reducerede in-flow
vender det mere lige ZONALE flow til et svagt og
belget MERIDIONALT flow. Ligeledes indstremmer
fortsat de kosmiske straler som pavirker skydannelsen.

Og konsekvensen af disse naturkreefter...? En vekslen
mellem vejrekstremer og i sidste ende global afkeling.

Swings between extremes, and, ultimately, global
cooling.
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