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BREAKING - Kun 0,3% af forskerne er enige om,
at menneskeheden forarsager klimaforandringer;
IKKE 97 %, som FN fejlagtigt har pastaet

- af The Exposé, 21. apr. 2023, LINK

Du har sandsynligvis hert, at 97% af forskerne er enige
om menneskedrevet klimaaendringer. Det overveelden-
de flertal af forskere tager ikke stilling til spergsmalet
om, hvorvidt klimaandringer er menneskeskabte, for
det ligger uden for vores nuvaerende viden at besvare.

Kun 0,3% af videnskabspapirerne angiver at mennesker
er arsagen til klimaaerdringer. Og da de blev undersogt,
mente kun 18% af forskerne, at en stor maengde — eller

alle — af yderligere klimaaerdringer kunne afverges.

Der er ingen
videnskabelig
dokumentation
eller metode, der
kan afgare, hvor

meget af temper-

atur eendringer siden 1900 der er forarsaget af menne-

naturkreefter.

sker. Vi ved, at temperaturen har varieret meget i artu-
sinder. Vi ved ogsa, at i stort set hele den beriode, er
global opvarmning og keling drevet fuldsteendig af

“97% Konsensus” - Hvilken Konsensus?

- af Gregory Wrightstone, Executive Director
CO2 Coalition, 31. okt. 2023, LINK
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Du har sandsynligvis hert, at 97% af forskerne er
enige om menneskeskabte klimasgendringer. Du har
maske ogsa hert, at de, der ikke kegber ind pa klima-
apokalypsemantraet, er "videnskabsfornaegtere".
Sandheden er, at langt flere end 3% af forskerne er
skeptiske over for klima-hysteriet. En hele del mere.

De mange forskere, ingenigrer og energiekspert-
er, der udger CO2-Coalition, bliver ofte spurgt om
noget i retning af: "Sa du tror pa klimazendringer,
sa?" Vores svar? "Ja, selvfolgelig gor vi det: det har
fundet sted i hundreder af millioner af ar" Det er
vigtigt at stille de rigtige spergsmal. Spergsmalet er
ikke: "Sker der klimagendringer?" Det virkelige
spergsmal af alvorlig betydning er: "Er klima-
eendringer nu primeert drevet af menneskelige
handlinger?” Dette spergsmal ber folges op af "er
vores skiftende klima gavnligt eller skadeligt for
gkosystemer og menneskeheden?"”

Der er nogle videnskabelige sandheder, der er
malbare og lette at bevise, og som jeg er overbevist
om, at mindst 97% af forskerne er enige i. Her er to:
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1. Kuldioxidkoncentrationen har veret stigende i
de senere ar.

2. Temperaturer, malt ved termometre og
satellitter, har generelt veeret stigende i ryk og
trin i mere end 150 ar.

Hvad der er umuligt at kvantificere, er den faktiske
procentdel af opvarmningen, der kan tilskrives gget
antropogen (menneskeskabt) CO2. Der er ingen
videnskabelige beviser eller metoder, der kan afgore,
hvor meget af opvarmningen vi har haft siden 1900,
der var direkte forarsaget af os.

Vi ved, at temperaturen har varieret meget gen-
nem artusinderne. Vi ved ogsa, at den globale op-
varmning og afkeling i stort set hele den tid udeluk-
kende blev drevet af naturkreefter, som ikke opherte
med at fungere i begyndelsen af det 20. arhundrede.

Pastanden om, at sterstedelen af den moderne
opvarmning kan tilskrives menneskelige aktiviteter,
er videnskabeligt uholdbar. Sandheden er, at vi ikke
ved det. Vi skal veere i stand til at adskille det, vi
ved, fra det, der kun er gisninger.

Hvad er grundlaget for begrebet
"97% konsensus"? Er det sandt?

Tip: Du kan ikke stave ’consensus’ uden "con"

Hyvis, ren faktisk, 97% af alle videnskabsmeend
virkelig troede, at menneskelige aktiviteter forar-
sagede den moderate opvarmning, som vi har set i
de sidste 150 ar, ville det veere rimeligt for en at
overveje dette, nar man beslutter, hvad man skal tro.
Men man ville kunne tage fejl.

Videnskab, i modseetning til religion, er ikke et
trossystem. Videnskabsfolk vil ligesom alle andre
sige, at de tror pa ting — uanset om de tror pa dem
eller ej — for social bekvemmelighed, politisk hen-
sigtsmaessighed eller gkonomisk profit. Af denne og
andre gode grunde er videnskaben ikke baseret pa
forskernes tro. Det er en disciplineret undersogel-
sesmetode, hvorved forskere anvender allerede eksi-
sterende teori til observation og maling for at udvik-
le eller afvise en teori, sa de sa klart og sikkert som
muligt kan optreevle sondringen mellem, hvad den
greeske filosof Anaximander kaldte "det, der er, og
det, der ikke er!"

Abu Ali ibn al-Haytham, naturfilosoffen fra Irak i

det 11. a&rhundrede, der grundlagde den videnskabe-
lige metode i @sten, skrev engang:

"Den sandhedssogende [hans smukke beskrivelse af
videnskabsmanden], seetter ikke sin lid til nogen sim-
pel konsensus, uanset dens aervaerdighed eller udbred-
else. I stedet underkaster han sin laerdom om under-
sogelse, inspektion og efterforskning. Vejen mod sand-
heden er lang og svaer, men det vejen, vi skal folge."

Den lange og vanskelige vej til videnskabelig
sandhed kan ikke folges ved blot at teelle hoveder
blandt dem, der lever af offentlige midler. Derfor er
den blotte kendsgerning, at klimaaktivister sa ofte
appellerer til en forestillet og (som vi skal se) imag-
ineer "konsensus", et redt flag. De er langt mindre
sikre p& de formodede videnskabelige sandheder,
som de klamrer sig til, end de gnsker, at vi skal tro.
"Konsensus" er her en krykke for darlig videnskab.

Hvad er sa oprindelsen til begrebet "97% konsen-
sus"? Er det bakket op med forskning og data?

Det tidligste forseg pa at dokumentere en "kon-
sensus” om klimagendringer var et papir fra 2004,
der blev citeret af Al Gore i sin angivelige non-fic-
tion bog, 'An Inconvenient Truth' - Gore deltog i na-
turvidenskabsklasser pa Harvard, men fik en D-ka-
rakter for det, svarende til 02 pa 7-trinsskalaen. For-
fatteren af det citerede papir, Naomi Oreskes, heev-
dede, at 75% af neesten 1.000 papirer, hun havde gen-
nemgaet om spergsmalet om klimasendringer, var
enige i det "konsensus" forslag, der blev stottet af
Det Mellemstatslige Panel om Klimasendringer
("IPCC"): "Det meste af den observerede opvarmning
i lobet af de sidste 50 ar skyldes sandsynligvis stig-
ningen i drivhusgaskoncentrationer." Ingen, fast-
holdt hun, var uenige i denne argumentation.

Oreskes-artiklen fangede opmeerksomheden hos
Klaus-Martin Schultes, en fremtraedende London-
kirurg, der var blevet bekymret over de skadelige
sundhedseffekter hos hans patienter som folge af
deres tro pa apokalyptisk global opvarmning,.

Professor Schulte besluttede at opdatere Oreskes
arbejde. Han fandt imidlertid, at kun 45% af flere
hundrede papirer stottede "konsensus" positionen.
Han konkluderede: "Der synes at vaere ringe grundlag i
den fagfalle-bedomte videnskabelige litteratur for gra-
den af bekymring over spergsmalet om klimasendring-
er, som udtrykkes i medierne og af politikere, nu over-
fort til den medicinske verden og oplevet af patienter.”


https://avis.jfk21.dk/
https://expose-news.com/2023/04/21/less-than-1-scientists-agree-humanity-causing-climate-change/
https://co2coalition.org/2021/10/31/97-consensus-what-consensus/
https://avis.jfk21.dk/

