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Det primeere papir, der ofte fremfores til stotte for
forestillingen om "97% konsensus", blev skrevet af
John Cook og hans lystige gruppe af klimaekstremis-
ter. Det blev udgivet i 2013 og er det mest refererede
veerk om emnet klimakonsensus og er blevet down-
loadet mere end 1,3 millioner gange.

Cook driver et klimawebsted, der er et smorre-
bred af klimafrygtretorik, der specialiserer sig i an-
greb - ofte personlige og ondskabsfulde i tonen - pa
alle, der har vist sig effektive til at fa andre til at af-
vige fra dogmet om forestaende klimaundergang.

Projektet blev selvbeskrevet som "et 'citizen
science' projekt af frivillige, der bidrager til hjemme-
siden." Holdet bestod af 12 klimaaktivister, der ikke
lod deres klimafordomme blive hjemme. Disse frivil-
lige, hvoraf mange ikke havde nogen uddannelse i
videnskaben, sagde, at de havde "gennemgaet" ab-
stracts fra 11.944 peer-reviewed papirer relateret til
klimagendringer eller global opvarmning, offentlig-
gjort i lgbet af de 21 ar 1991 - 2011, for at vurdere, i
hvilket omfang de stottede "konsensussynspunktet”
om klimaeendringer. Som Cooks papir sagde:

"Vi analyserede et bredt udsnit af videnskabelig litte-
ratur om global CC [klimasendringer], der blev publis-
eret over en 21-drig periode, for at bestemme niveauet
af videnskabelig konsensus om, at menneskelig aktivi-
tet skulle forarsage det meste af det nuvaerende GW
(menneskeskabt global opvarmning eller AGW)".

Artiklen konkluderede:

"Blandt abstracts, der udtrykte en holdning til AGW,
stottede 97,1% den videnskabelige konsensus. ... Blandt
artikler, der udtrykker en holdning til AGW, stotter en
overvaeldende procentdel (97,2% baseret pa selvvurde-
ringer, 97,1% baseret pa abstrakte vurderinger) den
videnskabelige konsensus om AGW".

Artiklen heevdede - fejlagtigt, som det viste sig -
at 97% af de papirer, som korrekturleeserne under-
sogte, udtrykkeligt havde tilsluttet sig den opfattel-
se, at mennesker forarsager sterstedelen af opvarm-
ningen i de sidste 150 ar.

Nar man ser pa dataene, finder man, at 7.930 af
papirerne slet ikke tog stilling til emnet og vilkarligt
blev udelukket fra teellingen af den grund. Hvis vi
blot tilfgjer alle de gennemgaede papirer, falder de
97%, som Cook og hans medforfattere heevder, til 32,6%.

Et neermere kig pa papiret afslerer, at de sakaldte
"97%" omfattede tre kategorier af godkendelse af
menneskeskabte klimazendringer (figur 1). Kun den
forste kategori udgjorde en eksplicit erkleering om,
at mennesker er den primeere arsag til den seneste
opvarmning. Den anden og tredje kategori vil om-
fatte de fleste skeptikere over for katastrofal menne-
skeskabt opvarmning, herunder forskerne fra CO2-
koalitionen, som accepterer, at stigende CO2 sand-
synligvis forarsager en vis, sandsynligvis beskeden,
meengde opvarmning; et beleb, der sandsynligvis
gores ubetydeligt af naturlige arsager til varmere
vejr. Kun ved at kaste et bredt net kunne Cook kon-
kludere, at der er nogen form for "konsensus".
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Figure 1: Categories of endorsement — Cook 2013

Agnotologi defineres som "studiet af, hvordan igno-
rance opstar via cirkulation af misinformation be-
regnet til at vildlede" Sadan beskriver David Legates
og hans medforfattere (2015) Cook-artiklen og lign-
ende forseg pa fejlagtigt at fremme forestillingen om
bred videnskabelig konsensus omkring emnet for en
truende, menneskeskabt, klimaapokalypse.

De gennemgik de faktiske papirer brugt af Cook,
og fandt ud af, at kun 0,3% af de 11.944 abstrakter og
1,6% af den mindre prove, der udelod de artikler, der
ikke udtrykte nogen holdning, stettede menneske-
skabt global opvarmning, som de definerede den.
Bemeerkelsesveerdigt fandt de, at Cook og hans
assistenter selv kun havde markeret 64 papirer -
eller 0,5% af de 11.944, de sagde, at de havde gen-
nemgaet - som udtrykkeligt sagde, at den seneste
opvarmning for det meste var menneskeskabt (figur
2). Alligevel erkleerede de, bade i selve papiret og
efterfolgende, at de havde fundet en "97% konsen-
sus", der udtrykkeligt erkleerede, at den seneste
opvarmning for det meste var menneskeskabt.

0.3% consensus, not 97.1%

“The scientific consensus that human activity
is very likely causing most of the current GW
(global warming)” — Cook et al (2013)

Figur 2: “Agnotologi har det sterke potentiale for mis-
brug, hvorved en 'fremstillet’ konsensus kan bruges til
at kvale diskussion, debat og kritisk teenkning.”

- Legates 2013

Det ser ud til, at Cook og hans medforfattere mani-
pulerede dataene for at preesentere en helt usand
forteelling om overveldende stotte til katastrofal
menneskeskabt opvarmning.

Bemeerk, at den officielle "konsensus" holdning -
stattet af selvom den kun blev 0,3% af de 11.944
gennemgaede papirer - siger, at intet andet end den
seneste opvarmning for det meste var menneske-
skabt. Selv hvis det var tilfeeldet - og det overveeld-
ende flertal af forskere tager ikke stilling til det
sporgsmal, for det ligger uden for vores nuveerende
viden at besvare - ville det ikke indikere, at global
opvarmning er farlig.

“Hvis du fortaller en logn, der er stor nok og
fortsatter med at gentage den, vil folk til sidst
komme til at tro pa det.” - Joseph Goebbels

Fra de oplysninger, vi netop har gennemgaet, er
procentdelen af forskere, der er enige i forestillingen
om menneskeskabt katastrofal global opvarmning,
betydeligt mindre end annonceret. Der er gjort flere
objektive forseg pa at vurdere, hvad det faktiske an-
tal kan veere. En af de storste indsigelser vedregrende
klimagendringer var Oregon-indsamlingen under-
skrevet af mere end 31.000 amerikanske forskere,
herunder 9.029 ph.d'er, der afviser forestillingen om
menneskeskabt klimaalarmisme (figur 3).

Petition

We urge the United States government to reject the global warming agreement that was written in Kyoto, Japan
in December, 1997, and any other similar proposals. The proposed limits on greenhouse gases would harm the
environment, hinder the advance of science and technology, and damage the health and welfare of mankind.

There is no convincing scientific evidence that human release of carbon dioxide, methane, or other greenhouse
gases is causing or will, in the foreseeable future, cause catastrophic heating of the Earth’s atmosphere and
disruption of the Earth’s climate. Morcover, there is substantial scientific evidence that increases in atmospheric
«carbon dioxide produce many beneficial effects upon the natural plant and animal environments of the Earth.
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Figur 3: Edward Teller’s signature at
www.petitionproject.org

For nylig, i 2016, undersegte George Mason Uni.
(Maibach 2016) mere end 4.000 medlemmer af
American Meteorological Society og fandt ud af, at
33% mente, at klimasendringer ikke fandt sted, hojst
var halvt menneskeskabte, for det meste var natur-
lige, eller de vidste det ikke. Det er bemeerkelses-
veerdigt, at kun 18% mente, at en stor meengde - eller
alle - yderligere klimasendringer kunne afveerges.

Videnskaben udvikler sig ikke gennem
konsensus, og pastanden om konsensus har ingen
plads i nogen rationel videnskabelig debat. Vi
sporger: Hvad forteeller dataene os? Hvad betyder

dette? Kan vi reproducere resultaterne? Hvis de,
der fremmer menneskeskabt klimafrygt, er
nedt til at ty til en abenlyst fejlagtig konsen-

susudtalelse i stedet for at argumentere for

videnskabens fordele, har de sa ikke allerede
indremmet, at deres argument ikke kan vindes
gennem aben debat?

“Cooks 97% nonsensus [sic] papir viser, at
klimasamfundet stadig har en lang vej at ga
med at luge ud i darlig forskning og darlig op-

forsel. Hvis du vil tro, at klimaforskere er in-

kompetente, forudindtagede og hemmeligheds-

fulde, er Cooks artikel et glimrende eksempel.”

- Professor Richard Tol

“Lad os gore det klart: videnskabens arbejde
har intet som helst at gore med konsensus. Kon-
sensus er politikkens sag. Videnskaben kraver
tvaertimod kun én forsker, der tilfeldigvis har
ret, hvilket betyder, at han eller hun har resul-
tater, der kan verificeres med henvisning til den
virkelige verden. I videnskaben er konsensus ir-
relevant. Det, der er relevant, er reproducerbare
resultater. De storste videnskabsmaend i histori-
en er store, netop fordi de brod med konsensus.

Der er ikke sadan noget som konsensus-
videnskab. Hvis det er konsensus, er det ikke
videnskab. Hvis det er videnskab, er det ikke
konsensus. Punktum.” - Michael Crichton
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Want to know how seriously they take

climate change?

Biden's illegal bombing of the Nord Stream 2
pipeline was the largest single methane
emission ever recorded (220,000 MT of
methane) yet Greta, Gore, the EPA, the UN,
and the Climate Action Network are all silent.
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