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Manmade CO2 output levels (IPCC data from AR4, 2007) |

Uanset hvilket dataseet du bruger, viser IPCC-
dataene, at menneskeskabte CO2-outputniveauer er
~3%. Hvordan finder du ud af det? Data fra 2001 vi-
ser den samlede meengde CO2, der gar ind i atmos-
feeren (119 + 88 + 6,3 = 213,3) og den menneskelige
del som 6,3. Divider 6,3 med 213,3 og du far 2,95%.

2007 - dataene viser den samlede meengde CO2,
der gar ind i atmosfzeren (29 + 439 + 332 = 800) og
den menneskelige del som 29. Divider 29 med 800,
og du far 3,63%.

Menneskeskabt CO2: 3% af 3% af 0,1%

Sa her er bundlinjen. Ifglge IPCC's egne data er
menneskeskabte CO2-udledningsniveauer 3% af
3% af 0,1% af jordens samlede atmosfaere. Det er
0,000009%! Det er 9 milliontedele.

CO2 males i ppm (parts per million), fordi det er
en sa lille og ubetydelig gasart, men alligevel har
propagandaen pa en eller anden méade veeret sa suc-
cesfuld, at den er spiret ind i, hvad en stat er en
industri pa 1,5 billioner USD.

IPCC kan ikke handtere vanddamp

IPCC sidder dybest set fast pa vanddamp. Det kan
faktisk ikke male det, da variabiliteten over hele
verden er sa hgj, at H20-damp zendrer sig sa hurtigt,
og det foregar over en raeekke forskellige landskaber/
topografier. Der er for mange variabler til at beregne
til at producere en god model. Sa den blander den
bare til siden og siger, at den ikke har nogen "tillid".

Her er precis, hvad IPCC siger, LINK:

"Modellering af vanddamps vertikale struktur
er behaftet med storre usikkerhed, da fugt-
profilen er styret af en rakke forskellige
processer ... pa grund af stor variabilitet og
relativt korte dataregistreringer er tilliden til
stratosfaeriske H20O-damptendenser lav."

Det passer ikke til IPCC's dagsorden virkelig at
dykke ned i og bedre forsta vanddampens rolle som
den vigtigste drivhusgas, der driver klimatempera-
turen. Det er langt nemmere bare at lade som om,
det ikke eksisterer og kun fokusere pa den lille
meengde CO2 i atmosfeeren i stedet.
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Menneskeskabt CO2: Massiv afledning

Ideen om, at menneskeskabte CO2-udledningsni-
veauer er et stort problem, i skemaet med alle jord-
ens okoproblemer, er en keempe hoax. Det afleder
miljeforkeemperes opmeerksomhed vaek fra de sande
problemer, der skal lgses. Giver det nogen logisk
mening at bruge s mange penge, energi og op-
meerksomhed pa 0,000009 % af CO2, nar der er meg-
et handgribelige og farlige trusler mod vores milje?

Hvad med geoengineering, luft-chemtrail-
sprejtning af barium, aluminium og strontium over
os og jordens flora og fauna? Hvad med frigivelsen
af syntetiske selvbevidste fibre, der forarsager
Morgellons' sygdom, i overensstemmelse med
NWO's syntetiske dagsorden ? Hvad med ustoppelig
miljemaessig genetisk forurening forarsaget af
udseetning af GMO'er?

Hvad med forurening af vandveje med industri-
kemikalier, pesticider som glyphosat og atrazin,
giftstoffer som dioxin og DDT, tungmetaller og
medicinrester? Hvorfor spilder folk deres energi pa
3% af 3% af 0,1%, nar vi har reelle MASSIVE
MILJ@problemer, som vi star over for som art?

Den ansete teoretiske fysiker Freeman Dyson sagde:

"De muligvis skadelige klimatiske virkninger af
kuldioxid er blevet meget overdrevet ... fordelene
opvejer klart de mulige skader.”

Afsluttende tanker

Pa trods af alle de politikere, beremtheder og sjeel-
til-salg-videnskabsmeend AGW har rekrutteret til
sin sag, er der ikke noget reelt grundlag for frygten.

Helt pa toppen ved de, der skubber den menne-

SOCIALIST PROPAGANDA

skeskabte global opvarmningsfup, at det er et fup-
nummer, sa i stedet for at fokusere pa fakta appel-
lerer de til folelser med falske billeder af udsultede
isbjerne (for at veekke vrede) og undervandsbyer
(for at veekke frygt).

Sandheden er, at den grenne beveegelse leenge er
blevet kapret af de selv samme NWO-manipulator-
er, som var med til at adeleegge miljoet i forste om-
gang, gennem deres ejerskab af olie-, kemikalie- og
farmaceutiske multinationale selskaber.

Disse manipulatorer er afheengige af, at den gen-
nemsnitlige person har for travlt eller doven til at
tjekke fakta eller teenke kritisk. De fremmer viden-
skabelig analfabetisme via deres kontrol over MSM, det
paedagogiske leeseplan og deres talrige teenketanke.

Til sidst - hvis du ter - grave i fedslen af den mo-
derne miljebevagelse, og du kan blive chokeret over
at finde ud af, hvor dybt den er gennemsyret af eu-
genik og affolkning. Det er pa tide at indse, at dem,
der presser denne gigantiske fidus, ikke er interessan-
te i at redde miljoet - men snarere at affolke det.

Environmental Effects of Increased Atmospheric Carbon Dioxide

ARTHUR B. ROBINSON, NOoAH E. ROBINSON, AND WILLIE SOON

Oregon Institute of Science and Medicine, 2251 Dick George Road, Cave Junction, Oregon 97523 [artr@oism.org]|

ABSTRACT A review of the research literature concerning the
environmental consequences of increased levels of atmospheric
carbon dioxide leads to the conclusion that increases during the
20th and early 21st centuries have produced no deleterious ef-
fects upon Earth’s weather and climate. Increased carbon diox-
ide has, however, markedly increased plant growth. Predictions
of harmful climatic effects due to future increases in hydrocar-
bon use and minor greenhouse gases like CO; do not conform to
current experimental knowledge. The environmental effects of
rapid expansion of the nuclear and hydrocarbon energy indus-
tries are discussed.

Kilde: Peer-reviewed forskning, LINK
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https://avis.jfk21.dk/
https://avis.jfk21.dk/
http://www.petitionproject.org/gw_article/GWReview_OISM600.pdf
https://wattsupwiththat.com/2015/02/08/thanks-to-the-ipcc-the-public-doesnt-know-water-vapor-is-most-important-greenhouse-gas/

